SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 154/2014-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. marca 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost’ R. K., ktorou namieta
porusenie svojho zékladného prava na osobni slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného stiidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 28 T
65/2013 a jeho uznesenim z 23. januara 2014 a postupom Krajského stdu v Ziline v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Tos 11/2014 a jeho uznesenim z 11. februara 2014, a takto
rozhodol:
Staznost R. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bolo 25. februara
2014 dorucen¢ podanie R. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktoré tistavny sud podl'a jeho obsahu
a priloh kvalifikoval ako staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®) vo veci namietaného porusenia jeho zékladného prava na osobnu slobodu

podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sad“) v



konani vedenom pod sp. zn. 28 T 65/2013 a jeho uznesenim z 23. januara 2014 (d’alej aj
,hapadnuté uznesenie okresného stadu®) a postupom Krajského sadu v Ziline (dalej len
,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tos 11/2014 a jeho uznesenim z 11. februara

2014 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ je obvineny zo spachania zlo¢inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 2 pism. d)

Trestného zakona. Trestna vec st'azovatel’a je v Stadiu konania na sude po podani obzaloby.

Z priloh staZnosti vyplyva, Ze okresny sud uznesenim sp. zn. 0 Tp 621/2012
7o 7. decembra 2012 rozhodol o nevzati stazovatel'a do vdzby podl'a § 72 ods. 3 Trestného
poriadku, pricom zaroven podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nariadil nad nim
dohl'ad probacného a mediacného Uradnika a uloZil mu povinnost” dostavovat’ sa k nemu
1-krat mesacne. Stazovatel'ovi boli zarovenl v zmysle § 82 ods. 1 Trestného poriadku
ulozené primerané obmedzenia a povinnosti, a to kedykol'vek sa na predvolanie dostavit
pred organ ¢inny v trestnom konani, resp. sud, bezodkladne ozndmit’ zmenu trvalého alebo
prechodného bydliska policajtovi, vySetrovatel'ovi alebo stdu, zakaz priblizit sa na
vzdialenost’ kratSiu ako 5 metrov k poskodenej A. B. a zdkaz priblizit' sa na vzdialenost’

kratsiu ako 5 metrov k poskodenym detom S., A., V. a T.

Oznacené uznesenie okresného sudu zo 7. decembra 2012 bolo zmenené a doplnené
uznesenim okresného sudu sp. zn. 28 T 65/2013 zo 16. augusta 2013 v casti ulozenych
primeranych obmedzeni tak, Ze stazovatel'ovi bolo ulozené aj obmedzenie spocivajice
v zakaze styku akoukol'vek formou vratane styku prostrednictvom inych 0s6b

s poskodenymi.

Nasledne bol stazovatel' uznesenim okresného sudu sp. zn. 28 T 65/2013
z 23. januara 2014 vzaty do védzby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho
poriadku. V oddévodneni napadnutého uznesenia okresného sudu sa uvadza, ze «Pisomnym
podanim dorucenym sudu dna 20. 01. 2014 obz. R. K., vyslovil suhlas s trestnym stihanim

poskodenej pre krivé obvinenie.



Pisomnymi podaniami dorucenymi poskodenou OS Zilina dna 16. 12. 2013
a 22. 01. 2014 predlozenym do spisu dna 23. 1. 2014, poskodena uviedla, Ze obzalovany
opakovane porusuje uloZzené povinnosti a obmedzenia v tom, Ze ju kontaktuje, na ulici dna
10. 12. 2013 na nu v pritomnosti maloletych posk. deti vykrikoval ohladom jej vypovede
dna 21. 11. 2013. Dna 20. 1. 2014 sa ku nej na ulici priblizil a povedal jej aby napisala na
papier priznanie lebo vo Stvrtok jej beru deti. Dna 21. 1. 2014 sa neznama osoba dobyjala
do jej bytu o 11.40 hod. na otazky aby sa predstavila nereagovala, poskodend bola doma
sama, dvere neotvorila, nasledne jej prisla sms od obZalovaného s textom: , Teraz ma
stretla postarka, Ze Ti tu chodi posta zo sudu a z prokuratury, preco si nezmenis adresu.
Véera som podal suhlas na tvoje stihanie, co som 2x odmietol. Za cely cas si sa mi ani raz
neospravedinila. Teraz to mozes ukazat sudkyni, Ze davam suhlas na Tvoje stihanie“. Tuto
sms s uvedenym textom predloZila poskodenda priamo na pojedndvani k nahliadnutiu.

Obzalovany bol vyzvany aby sa vyjadril k tvrdeniam poSkodenej, na ¢o uviedol, Ze je
pravda, ze poslal sms dna 21. 01. 2014 poskodenej, pretoze sud jej stale posiela postu a ona
md zmenent adresu, on som sa o tom rozpraval s postarkou. Na otdzku predsednicky sendtu
preco napriek ulozenému zakazu akymkolvek sposobom kontaktovat poskodenu tento zdkaz
porusuje, obZalovany uviedol, Ze to robi to na ochranu vlastnych prav poskodenej. Okrem
tejto sms-ky ju inym sposobom nekontaktoval, na ulici po nej nevykrikoval. Je
nezamestnany. PoSkodenu nesleduje. Na ulici ju neoslovil. V kontakte s mal. detmi nie som,
vobec ich nevidel. Od rana do vecera je na fuskach a ma x svedkov, Ze sa o nu nezaujima,

ani nestretava.».

V d’alSej Casti napadnutého uznesenia okresny sud po citacii prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku okrem iného uviedol:

... Vzhladom na pisomné podanie svedkyne poSkodenej A. B. dorucené sudu 22. 1.
2014, jej vyjadrenie na hlavnom pojednavani, vyjadrenie obZalovaného R. K. na hlavnom
pojednavani k podmienkam porusovania dohladu, ktory mu bol ulozeny rozhodnutim OS
Zilina, ktorého podmienky boli sprisnené uznesenim zo dna 16. 08. 2013, kedy bolo
obzalovanému ulozZené podla § 82 ods. 1 Tr. por. obmedzenie spocivajuce v zakaze styku
akoukolvek formou s poskodenou, bolo zistené, zZe toto obmedzenie obzalovany opakovane

napriek upozorneniam sudu porusuje. Sud preto pristupil k rozhodnutiu o vizbe v zmysle §



80 ods. 3 Tr. por. priamo na hlavnom pojedndvani pretoze mal za to Ze u obzalovaného je
dany dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. bude pokracovat v trestnej ¢innosti,
dokona trestny cin, o ktory sa pokusil, alebo vykond trestny cin, ktory pripravoval alebo
ktorym hrozil.

Obzalovany bol vypocuty k rozhodnutiu o vizbe, k comu uviedol, Ze Ziadne probacné
opatrenie neporusil, sms ktoru poslal poskodenej, poslal na ochranu jej prav a stretnutiu
s nou sa vyhyba. Pokial’ ho videla, mohlo to byt ked’ bol na ObU alebo na sude, pokial’ ho
stretla, musi mat na to svedkov. Ziadal siud, aby bol vo veci vypocuty mjr. M. ako svedok,
pretoze mu do telefonu po prvom pojedndvani povedal, ze ho z nicoho neobvinil a Ze podal
navrh prokurature. Navrh z coho bol obvineny, mu nebol ani po opakovanych vyzvach
doruceny.

Senat po preskumani spisového materialu dospel k zdveru, Ze v danom Stadiu
trestného stihania je vznesenie obvinenia pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a) , b) ods. 2 pism. d/ Tr. zak. dovodné. Uvedené vyplyva z obsahu
zabezpeceného vySetrovacieho spisu a vykonanych dokazov. Doteraz zistené skutocnosti
v tomto Stadiu trestného stihania — dokazovanie na hlavnom pojedndvani nasvedcuju tomu,
Ze skutok, pre ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie, bol spachany, ma znaky trestného
¢inu — konkrétne zlocinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a),
b) ods. 2 pism. d/ Tr. zak. a je tu dovodné podozrenie, Ze tento spdachal obz. R. K.
Dovodnost vedeného trestného stihania obvineného vyplyva predovsetkym z vypovede
svedkyne poskodenej A. B., mal. svedkov poskodenych, ktori vo svojich vypovediach
popisali konanie obzalovaného v suvislosti so skutkom, ktory je mu kladeny za vinu. Boli
zabezpecené aj znalecké posudky za ucelom vySetrenia dusevného stavu obzalovaného,
psycholog vysetril aj poSkodenych. Znalci z odboru zdravotnictvo a farmdcia, odvetvie
psychiatria MUDr. S. H. a MUDr. K. L. vypracovali znalecky posudok. Znalci zistili
psychiatrickym vysetrenim u obvineného pritomnost Nespecifikovanej poruchy osobnosti,
ktord sa u neho prejavovala aj v case spachania cinu. Tato abnormna osobnostna varianta
s trvalymi prejavmi v sprdavani sa, nema charakter dusevnej poruchy v pravom zmysle slova
a neovplyviiovala rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného v case skutku. Ide o
trvalu povahovu a charakterovii vadu so zvyraznenou emocnou reaktivitou, kedy v

situdcidach nevyhovenia, nesplnenia jeho subjektivnych predpokladov a ocakavani, reagoval



neadekvatnou, najmd verbdlnou alebo aj brachialnou agresivitou. V oblasti pozZivania
alkoholu znalci u obvineného zistili nezdrzanlivée zneuzZivanie alkoholu, nezistili u neho
syndrom zavislosti na alkohole. Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obvineny R. K. bol

‘

1-krat sudom potrestany, eSte v roku 1985, ktoré odsudenie md zahladené. *

V nadviznosti na citované okresny sud ,,po zvdazeni vsetkych okolnosti pripadu
a predovsetkym osoby obzalovaného, ktory napriek sudom ulozenym obmedzeniam tieto
umyselne opakovane porusuje, tym, Ze kontaktuje poskodenu, ¢i uz osobne, telefonicky
alebo prostrednictvom sms a svojim spravanim vzbudzuje u poskodenej obavy z jeho
konania voci nej aj maloletym detom, ktoré su v tomto konani poskodené dospel k zaveru,
Ze v danom Stadiu trestného stihania tu existuju konkrétne skutocnosti, z ktorych vyplyva
dovodnd obava, Ze v pripade ponechania obzalovaného na slobode, tento bude pokracovat
v pachani trestnej cinnosti. Z vypovede svedkyne poSkodenej vyplyva, Ze obzalovany mal v
pachani trestnej cinnosti pokracovat dlhsiu dobu a jeho utoky boli nielen verbalne ale aj
brachialne, so stupnujucou sa intenzitou aj v suvislosti s nezdrzanlivym zneuzivanim
alkoholu. Sud zdroven poukazuje aj na zavery znaleckého posudku z odboru psychiatrie,
pricom znalci u neho zistili zniZzenu schopnost autokritickosti, voci chybam inych je
hyperkriticky. Sud mal za to, Ze spravanie obzalovaného, stihaného na slobode, mozno
hodnotit ako nepredvidatelné, malo charakter ovplyviiovania svedkyne poskodenej jej
zastrasovanim v suvislosti s jej vypovedou na sude. Uvedené spravanie obzalovaného
vzhladom na prebiehajuce konanie pred sudom, kde je stithany pre zlocin tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) , b) ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sud
vyhodnotil ako porusenie podmienok probacného dohladu a preto rozhodol o jeho vzati do

vdzby podla § 80 ods. 3 Tr. por. z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. “.

Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu podal stazovatel staznost, o ktorej
rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 1 Tos 11/2014 z 11. februara 2014 tak, Ze ju ako

nedovodnu zamietol.

V oddvodneni napadnutého uznesenia krajského sudu sa okrem iného uvadza:

., Rozhodnutiu okresného sudu o vzati obzalovaného R. K. do vizby nemozno vytknut Ziadnu



chybu ci nedostatok. Nadriadeny sud zistil, ze okresny sud v odovodneni napadnutého
uznesenia podrobne popisal skutkovy stav, ktory bol podkladom pre jeho zaver o trvani
dovodov vizby. Skutkové zavery zistené sudom prvého stupiia si osvojil, pretoze vychadzaju
z dokazov, ktoré obsahuje spis, a v podrobnostiach na ne nadriadeny sud odkazuje. Pri
posudzovani dovodov vizby organy cinné v trestnom konani a sud mozu prihliadat’ len na
tie okolnosti a zistenia, ktoré maju zaklad v procesné vykonanom dokazovani a su vyznamné
pre zaver o existencii niektorého z dovodov vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a) az c) Tr.
por. Okresny sud v napadnutom uzneseni velmi podrobne rozpisal skutkové i prdvne
dovody, ktoré odovodnuju existenciu dovodnej obavy z pokracovania v trestnej cinnosti
obzalovanym R. K., a teda odovodnuju preventivnu vizbu. Dovody napadnutého uznesenia
su zrozumitelné a dostatocne logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a
relevantnych pravnych noriem. Nadriadeny sud znovu pripomina, Ze v dvojinstancnom
sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii vysoko kvalifikovaného
rozhodnutia sudu prvého stupiia nadriadenemu sudu nezostava nic¢ iné, len v
podrobnostiach poukdazat na velmi sprdavne a erudované dovody, na ktorych okresny sud

¢

zaloZzil svoje rozhodnutie.

V dalsej casti odovodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud zdoraznil, Ze «ucelom
vizby je zabezpecit osobu obvineného pre trestné konanie a vykon trestu (§ 71 ods. 1
pism. a/ Tr. por.). Jej ucelom je tiez zabranit' obvinenému, aby maril a stazoval
uskutocnenie dokazov (§ 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.), pripadne chranit spolocnost pred
dokonanim trestného cinu alebo pred jeho opakovanim ¢i pokracovanim (§ 71 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por.). Vizba ako zabezpecovaci institut nema sankcnu povahu, ani vychovné
poslanie, nesmie byt prostriedkom na ziskanie priznania, ani na ulahcenie trestného
stithania. Vizba nie je trestom, ale je vylucne len procesnym opatrenim, ktorého ucelom je
docasne zaistit' osobu obvinenu z trestného cinu pre potreby prebiehajuceho trestného
konania obmedzenim jej osobnej slobody. Trestny poriadok podmieniuje moznost vzatia
obvineného do vdzby existenciou dovodnej obavy vyplyvajucej z konania obvineného alebo
z dalsich konkrétnych skutocnosti vo vztahu k niektorej neZiadiicej forme spravania
oznacovanej ako dovod vdzby. Konkrétnymi skutocnostami odovodnujucimi obavu

z nasledku alebo viacerych nasledkov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), b) alebo c) sa



rozumeju také skutocnosti, ktoré redlne odovodnuju takuto obavu. Vyklad zakonnych znakov
., konkrétnych skutocnosti je predovsetkym vecou sudov, ktoré pri dokladnej zmnalosti
skutkovych okolnosti a dokaznej situdcie konkrétnej trestnej veci musia posudit, ¢i vzatie do
vizby je opatrenim nevyhnutnym na dosiahnutie ucelu trestného konania a ¢i tento ucel ani
pri vynalozeni usilia nemozno dosiahnut inak. Pre aplikaciu tohto znaku nie su dané
objektivne a nemenné kritérid, ale tieto kritéria. treba vzdy vyvodit z povahy konkrétnej
a individualizovanej veci, vrdtane osoby obvineného, jeho osobnych pomerov a dalSich
znakov upravenych v tomto ustanoveni. Konkrétne skutocnosti, ako zakonna podmienka
odovodnujuca vizbu obvineného podla tohto ustanovenia, musia byt preukdzané nielen pri
vzati obvineného do vdzby, ale musia pretrvavat pocas celej vizby.

Nadriadeny sud tiez uvadza, Ze pretrvavanie dovodného podozrenia, Ze osoba, ktora
bola pozbavena slobody vizbou, spdachala trestny cin, je condicio sine qua non (podmienka,
bez ktorej nie) zdkonnosti, jej dalSieho drZzania vo vizbe. Po uplynuti urcitého casu to vSak
uz nestaci, pricom ked ma vdzba trvat nadalej, musi pristupit’ iny vyznamny a dostatocny
dovod alebo dovody a naviac musi byt preukdazané, Ze kompetentné organy postupuju
vo veci s osobitnou starostlivostou. Krajsky sud si je vedomy vyznamu osobnej slobody
jedinca ako jedného zo zakladov demokratickej spolocnosti, a preto zdorazinuje, Ze vizba je
vynimocnym opatrenim. Napriek vsetkym tymto skutocnostiam je podla jeho nazoru nadalej
dany dovod vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. obzalovaného R. K.

Po preskumani obsahu spisu ani nadriadeny sud nema pochybnosti o tom, Ze su
splnené vsetky formalne podmienky vizby obZalovaného.

Rovnako povazuje za preukazané, Ze v pripade obzalovaného existuju aj zdkladné
materidlne podmienky vizby...

7 obsahu spisu vyplyva, Ze prokurdtorka Okresnej prokuratiry v Ziline dia
16. 4. 2013 podala na obzZalovaného obzalobu, sp. zn. 3 Pv/1030/12 pre zlocin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. d) Tr. zdk.

Krajsky sud zistil, Ze na zdklade doposial’ zadovazenych dokazov mozno povazovat
trestné stihanie obzalovaného za dovodné...

Rozhodnutie o vine ¢i nevine obzZalovaného vsak bude predmetom dalsieho

dokazovania v prebiehajiicom trestnom konani...



Okrem spomenutého podozrenia ako jedného z predpokladov vzatia obvinenej osoby
do vizby a dalsieho trvania vdizby je v posudzovanej veci v sucasnom Stadiu trestného
konania splnend aj dalsia podmienka vizobného stihania obZalovaného, a to existencia
vizobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. Podla zistenia krajského sudu
uvedeny vizobny dovod, pre ktory bola obmedzena osobna sloboda obvineného jeho vzatim
do vizby, sa opiera o celkom konkrétne skutocnosti vyzadované zakonom, pricom z nich
vyplyva redlna obava z ndsledkov predpokladanych v ustanoveni upravujucom dovody
preventivnej vizby.

Pokracovanim v trestnej c¢innosti sa rozumie nielen opakovanie toho istého trestného
¢inu, ale aj spachanie trestného cinu tej istej povahy. Z uznesenia o vzneseni obvinenia,
podanej obzaloby a doteraz zabezpecenych a vykonanych dokazov vyplyva, Ze obzalovany
sa opakovane dopustal konani, ktoré v konecnom dosledku mozu byt nestrannym sudom
posudené ako trestny cin. Zvldst zdvaznou skutocnostou, ktord zosiliiuje obavu
z pokracovania v trestnej cinnosti, je zistenie, ze obzalovany sa protipravneho konania mal
dopustat’ dlhsiu dobu voci tym istym poSkodenym. V tejto suvislosti nemozno prehliadnut
psychicku labilitu obzalovaného, ktory v znacnej miere poziva alkoholické napoje, pod
vplyvom ktorych sa zvysuje jeho agresivita. Z uvedeného nasledne vyplyva riziko skratu
v spravani obzalovaného, ako aj hrozba velkého nebezpecenstva pre inych, najmd tych,
ktori s nim Ziju v spolocnej domdcnosti.

Krajsky sud mal rovnako ako okresny sud preukdazané, Ze obzalovany opakovane
porusuje sudom uloZené primerané obmedzenie spocivajuce v zakaze styku akoukolvek
formou, vratane styku prostrednictvom inych osob, s poskodenymi: A. B. a mal. detmi A. B.,

V.B.,S. B.ajT By

Na tomto zaklade krajsky sud v napadnutom uzneseni konstatuje, zZe ,, VysSie uvedené
skutocnosti su vyznamnym a dostatocnym dovodom pre drzanie obzalovaného vo vizbe.
Tieto skutocnosti zaroven vo vzdajomnej suvislosti dostatocne odévodnuju obavu, Ze
obzalovany (bez vizby) by pokracoval v pachani trestnej c¢innosti. S poukazom na uvedené
potom aj krajsky sud dospel k zaveru, ze dovod, pre ktory bol obZalovany vzaty do vizby -

§ 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., sa nezmenil a trva aj v sucasnom Stadiu trestného konania.



Rovnako spravny je aj vyrok napadnutého uznesenia o zaciatku plynutia lehoty
vizby, a to okamihom obmedzenia osobnej slobody obZalovaného (¢. . 630).

Nadriadeny sud v posudzovanom pripade dalej zdorazinuje, Ze odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani nemd odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o staznosti, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového
rozhodnutia, ktoré sa preskumava v staznostnom konani.

ObzZalovany staznost zalozil aj na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouZitej
v konani pred okresnym sudom. S jeho namietkami, skutkovymi a pravnymi, sa ale sud
prveho stupia v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na nadriadenom sude.

Podla clanku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky...

Pri aplikécii citovaného ustanovenia Ustavy SR vyplyva povinnost pre sid skimat
podmienky vdizby aj v sulade s Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
(dalej Dohovor) vzhladom k tomu, Ze vizbou dochadza k zasahu do jedného zo zakladnych
Tudskych prav a slobéd priznanych clankom 17 ods. 1 Ustavy SR a cldankom 5 ods. 1
Dohovoru.

Dovody vizby, ktoré vyplyvaju z clanku 5 ods. 1 pism. c) Dohovoru, su stavané
alternativne. Na vzatie do vdizby a drzanie v nej preto postacuje akykolvek z tam uvedenych
dovodov, teda dovodné podozrenie zo spdachania trestného cinu a potreba zabranit’ osobe
v spachani trestného cinu alebo uteku po jeho spachani.

Nadriadeny sud preskumal uznesenie, ktoré bolo napadnuté staznostou, aj z
hladiska splnenia podmienok vizby podla ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru a zistil, Ze rozhodnutie
okresného siidu splita podmienky vizby aj v sillade s ¢lankom 5 ods. 1 Dohovoru.

Na zdklade uvedenych skutocnosti krajsky sud staznost obzalovaného R. K. zamietol

¢

postupom podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por., pretoze nebola dovodna. “.

Stazovatel' tvrdi, Ze napadnutymi uzneseniami okresného sudu a krajského stdu
doslo k nepripustnému zdsahu zasahu do jeho prav, ked’ze ,,obZaloba je nezdkonnd, ked
okresny sud do dnesného dia mi nepreukazal dorucenie uznesenia pol. Vysetrovatela na

zdklade skonceného vysetrovania diia 5. 3. 2013 CVS: ORP-1224/1-OVK-ZA-2012.



... Uz samotny zaver sms spravy je dokazom toho, Ze som sa chranil pred porusenim
probacného opatrenia.

.. sud mi nezaistil preposlanie, predovsetkym uradnej posty i ked’ som na okresny
sud podal v tejto veci staznost.

Z podacich listkov o ulozeni zasielky vyplyva, Ze sa jedna o dolezitu postu, ktord
suvisi s prejedndavanou vecou a tak nastava otazka neni tato vizba ucelova i po tejto
stranke, ked porusenie probacného opatrenia sms spravou je dost chaby dovod na
umiestnenie do vizby.

Navrhujem, aby ustavny sud poukdzal na skutocnost, ze okresny sud sa nevyrovnal
a nevysporiadal so spornou otdzkou dorucenia uznesenia pol. vysetrovatela podla § 206
odst. 1 TP., ked' 5. 3. 2013 skoncil vySetrovanie.

Dalej sa nevyrovnal s otizkou dalsich dvoch trestnych ozndmeni podanych
poskodenou, Ze som porusil probacné opatrenie kde prvé bolo postupené na obvodny urad,
kde posSkodena sa sama priznala, Ze si to vymyslela a druhé trestné ozn. bolo zastavené

rovnako. “.

Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
,vyslovil, Ze bolo porusené pravo obzalovaného na osobnu slobodu postupom Okresného

sudu v Ziline “.
1I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona

Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
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predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sadu.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava na osobnu slobodu podlPa ¢l. 17
ods. 2 a 5 dstavy postupom okresného stiidu v konani vedenom pod sp. zn. 28 T 65/2013

a jeho uznesenim z 23. januara 2014

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi

zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
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Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sad pri predbeZnom
prerokovani st'aznosti zisti, Ze stazovatel' sa ochrany zakladnych prav alebo slobod mdze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a U¢innych prostriedkov napravy pred inym siudom,
musi takuto staznost’ odmietnut’ z ddvodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie (m. m.

Iv. US 115/07).

Stazovatel’ mal pravo podat’ proti napadnutému uzneseniu okresného stdu staznost’
(¢o aj urobil), o ktorej bol opravneny a povinny rozhodnut’ krajsky sud. Pravomoc krajského
sudu rozhodnut’ o staznosti stazovatela v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného

sudu.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tito Cast’
staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava na osobni slobodu podrPa ¢l. 17
ods. 2 a5 ustavy postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.

1 Tos 11/2014 a jeho uznesenim z 11. februara 2014

Staznost’ stazovatela smeruje aj proti napadnutému uzneseniu krajského stdu,
ktorym bola zamietnutd jeho staznost’ smerujica proti napadnutému uzneseniu okresného
sudu, ktorym bol vzaty do vdzby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného

poriadku.

Pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti Ustavny sud poukazuje na uz
citovany § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude, z ktorého vyplyva, ze tllohou ustavného stidu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu

verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
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stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Vo vztahu ktejto casti staznosti ustavny sud poukazuje aj na svoju ustilent
judikataru, v ktorej opakovane zdoraziiuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m.
I1. US 1/95, 1. US 21/96). Preto nie je zdsadne opravneny preskumavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktor¢ ho pri vyklade a uplatihovani zidkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol
nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sudov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzateI'né,
a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m.

L. US 13/00, 1. US 139/02, II1. US 180/02 atd’.).

Vychéadzajuc z citovanych Casti odovodneni napadnutych uzneseni okresného stidu
a krajského sidu, ustavny sud poukazuje na skutocnost, Ze uznesenim okresného sudu
sp. zn. 0 Tp 621/2012 zo 7. decembra 2012 v spojeni s uznesenim okresného sudu sp. zn.
28 T 65/2013 zo 16. augusta 2013 bol stazovatel’ ponechany na slobode a podl'a § 80 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku bol nad nim nariadeny dohlad probacného a mediaéného
uradnika, priCom mu zaroven boli ulozené aj d’alSie primerané obmedzenia a povinnosti,

okrem in¢ho aj zédkaz priblizit’ sa na vzdialenost’ kratS$iu ako 5 metrov k poSkodenej a zdkaz
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priblizit sa na vzdialenost' kratSiu ako 5 metrov k poskodenym detom, zikaz styku

akoukol'vek formou vratane styku prostrednictvom inych oséb s poSkodenymi.

Nespornou skuto¢nostou (tito skuto¢nost’ nepopiera ani sdm staZovatel') je, Ze
stazovatel naprieck obmedzeniu vyplyvajuicemu z uznesenia okresného sudu sp. zn.
28 T 65/2013 zo 16. augusta 2013 kontaktoval poskodent A. B. prostrednictvom sms
spravy 21. januara 2014, ateda nepochybne porusil primerané¢ obmedzenie zédkazu styku
akoukol'vek formou s poskodenou A. B. vyplyvajlice z uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 28

T 65/2013 zo 16. augusta 2013.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu (v spojeni s oddévodnenim
napadnutého uznesenia okresného sudu) vyplyva, Ze krajsky sid sa zaoberal relevantnymi
otazkami potrebnymi na posudenie existencie vdzobnych dovodov v rozsahu, ktory
postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel v tomto konani dostal vysvetlenie na vSetky
podstatné okolnosti pripadu. Ustavny sud zastiva nazor, Ze napadnuté uznesenie krajského

sudu nie je arbitrarne a je primeranym spdsobom odovodneng.

Ustavny sad konstatuje, ze oddvodnenie napadnutého uznesenia krajského sadu
(v spojeni s odovodnenim namietaného uznesenia okresného sudu) je zrozumitel'né
a dostatocne logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a aplikécie
relevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie nevykazuje znaky svojvole a k zdverom
uvedenym v odovodneni dospel na zéklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni,
ktoré tstavny sid nie je opravneny ani povinny nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98,
IV. US 110/03), pretoze si podla jeho nizoru tUstavne akceptovatelné a udrzatelné.
Ustavny std v stilade so svojou ustalenou judikatirou v tejto suvislosti opakovane uvadza,
ze nie je a ani nemdze byt d’alSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného stdnictva,
a aj preto nie je jeho zasah do napadnutého uznesenia krajského sudu v danom pripade

opodstatneny a ani vhodny.

Vychéadzajuc z uvedeného, Gstavny std zastava nazor, Ze medzi obsahom zdkladného

prava na osobnu slobodu a napadnutym uznesenim krajského siidu neexistuje takd pricinna
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suvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie mohol

redlne dospiet’ k zaveru o jeho poruseni.

Na tomto zdklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol tato cCast’

staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2014
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